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摘要 

肇事逃逸罪(刑法第185-4條)中「致人死傷」之要件，性質上究屬客觀

處罰條件亦或不法構成要件？素有爭論，自本罪保護法益與期待可能

性以觀，應認以不法構成要件解釋之為妥，必須肇事行為人對致人死

傷有所認識，進而決意逃逸不履行其救助義務，方能成立本罪。具體

個案中，倘綜合各項證據仍難以論斷行為人主觀有無致人死傷之認

識，基於無罪推定原則，即不構成本罪。 

重點整理 

本案事實 

甲無照駕駛小客車，行經交叉口停等紅燈時，疏未注

意行人乙因不勝酒力跌倒在行人穿越道旁的車道，綠

燈右轉即碾壓乙的胸部而過，送醫急救後仍不治死

亡。甲肇事後，曾將乙扶至人行道上詢問，並請路過

之丙聯絡家屬，甲、丙皆誤認乙未受傷，甲隨即駕車

離開。 

爭點 
肇事逃逸罪(刑法185-4)中「致人死傷」之要件，行為人

主觀上是否必須認識？ 

判決要旨 

最高法院將「致人死傷」定位成主觀構成要件要素，

其謂「本罪係以處罰肇事後逃逸之駕駛人為目的，俾

促使駕駛人於肇事後能對被害人即時救護，以減少死

傷，是故，必也行為人對於其駕車肇事致人於死或傷

有所認識，始有構成肇事逃逸罪之可能，該項主觀構

成要件必須依證據認定之。」 

實務見解 

早期：【主觀不須認識】 

只要客觀上有肇事致人死傷之事實而逃逸，即可成

立。至於行為人主觀上對該項致人死傷之事實是否明

知，則非所問。 

近期：【主觀須有認識】 

肇事逃逸罪之主觀構成要件，須行為人確知其肇事，

致人死傷而仍逃逸，方能成立。且該死傷之結果，係

指肇事當時即有死傷之表徵者，始有即時救護、處置
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重點整理 

實務見解 

現場以維交通安全之必要。縱該事後方發覺之傷害或

所生之死亡結果與肇事行為間有因果關係，然既非發

生當時所得察覺，現場即無救護或處理之需，毋須課

予肇事者留置現場之義務，自無成立本罪之可言。 

學說見解 

少數：【客觀處罰條件】 

一、 本罪評價重點並非「致人死傷」，而係逃逸之行

為，因此致人死傷不能解為本罪構成要件之結果。

二、 本罪屬故意犯，倘將致人死傷列為構成要件，將

導致行為人對於致人死傷之結果有所認知與意

欲，應已屬殺人罪之範疇。 

多數：【不法構成要件】 

致人死傷乃構成要件結果，肇事者須對其有認識，進

而決意逃離肇事現場，方能成立故意犯罪。 

評析 

一、 肇事逃逸罪於時間上區分為「行為人駕駛動力交

通工具肇事致人死傷」及「逃逸」之前後兩行為。

就論罪而言，前行為本可透過過失致傷罪或過失

致死罪加以評價，是故，本罪所非難者，應係後

階段之逃逸行為。 

二、 本罪之不法核心內涵既是逃逸行為，則行為人在

何種認知下構成本罪，涉及「致人死傷」的定位

問題，分析如次： 

(一)保護法益： 

本罪保護法益具有多重性，包含生命身體、大

眾安全、民事請求權等，致人死傷應是決定逃

逸行為是否會實現法益侵害的關鍵，若無致人

死傷，縱有逃逸行為，亦未造成任何法益侵

害。自行為非價的立場，行為人於肇事後若未

充分認知有人死傷之事實，透過客觀處罰條件

的方式處理，實有過度不法評價之疑慮。 

(二)立法精神與期待可能性： 

由於死傷原因與肇事行為人密切關連，法秩序

期待行為人應負有救護或照顧之義務，此義務

源自於行為人對死傷結果有所認知，倘未認識

死傷的情狀，實難以期待行為人履行救助義

務，亦欠缺刑罰預防必要性。 

(三)無罪推定原則： 

司法實務上行為人多以「不知致人死傷」作為

抗辯，採取客觀處罰條件雖可迴避證據認定之



【高點法律專班】 
版權所有，重製必究！ 

 

 

 

 

 

 3

重點整理 

評析 

難題，惟如此不免有擴充刑罰權範圍之嫌。基

於無罪推定原理，若現場跡證無法證明被告於

肇事後得以知悉被害人死傷，理當不構成本

罪。 

本案結論 

本案中甲雖駕車撞擊乙，惟觀察事故當時情況，乙仍

有意識且無明顯外傷，肇事現場並無血跡，況連對於

事故現場之判斷力應較一般人為高之職業警察丙皆未

發現被害人有傷，則甲所稱未發現乙受傷，尚非無理。

考題趨勢 

一、 肇事逃逸罪中「致人死傷」要件之性質，已是考場上屢見不鮮的

爭點了，考生應該相當熟悉才是。 

二、 車禍事故題型通常結合危險駕駛罪(刑法 185-3)、過失致傷罪(刑

法 284)、過失致死罪(276)、遺棄罪(刑法 294)、殺人罪(刑法 271)

等同時出現，各罪之間的競合問題亦是解題重點。 
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